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Studi di settore, categorie
compatte contro la stretta

Imprese e professionisti chiedono un dietrofront

Andrea Curiat
Giovanni Parente

=, Unpassoindietrorispettoal-
lastretta defle manovre estive su-
gli studi di settore. E la richiesta
chearrivadaimprese ¢ professio-
nisti. L'aumento delle sanzioni e
il rischio di accertamento in pre-
senza di uno scostamento del
10% delreddito dichiaratorispet-
to a quello "ricostruito” rischia-
no di compromettere i rapporti
diplomatici tra fisco e categorie.
Una collaborazione che aveva
portatoamaodifiche condivise ne-
gli ultimi anni. Certo, ci sono gli
indicatori non incoraggianti sul
fronte evasione rilevati
dall'Agenzia delle entrate. Come
ha ricordato il direttore centrale
dell'accertamento, Luigi Magi-
stro, 1 controlli effettuati in tutta
Italia stanno portando alla luce i
ritocchi artificiosi ai «costi resi-
duali che consentono a molti di
aggiustare lo studio per allincar-
sisulla carta e fraudolentemente
airedditi presunti». Eppure leul-
time normg¢ non convincono af-
fatto i rappresentanti del mondo
produttivo.

Gli effetti sulla congruita

Claudio Carpentieri, responsabi-
Te politichre fiscali Cna, rileva un
gap di coerenza trail lavoro faito
per «rendere ghi studi di settore
sempre pilt affidabili e poi con-
sentire pih facilmente allammi-
nistrazione finanziaria di disco-
noscere fa congruitd dei ricavi
per applicare altri metodi di ac-
certamento non condivisi. I pe-
ricolo & «una disaffezione alla
congruita dei ricavis e - aggiun-
ge - le modalita per raggiungere
lafedelta fiscale «non sono certo
quelle di moltiplicare e intensifi-

care le misure di accerfamento
ex post limitando l'efficaciadelle
misure dicompliacex.

Che fare? Antonio Vento, re-
sponsabile fiscalita d'impresa di
Confcommercio, & chiaro: «E op-

portunc il ritorno alla normativa .

precedente. Si & intervenuti sulla
materia unilateralmente e peral-
tro inmodo disornogeneo, Abbia-
mo assistito all’aumento delle
sanzioni in caso di mancata co-
municazione ¢ di falsificazione
nei dati comunicati all’ammini-
strazione e all'eliminazione della
norma che obbligava ammini-
strazione finanziaria a motivare
il proprio comportamento, in
presenza di una situazione con-
grua. Queste modifiche, disatten-
dendo quanto previsto nel nuo-
vo protocello d'intesa, sono state
percepite come una profonda
mutazione delle relazioni con
I'amministrazione finanziariax.
Andrea Trevisani, direttore
della direzione politiche fiscali
di Confartigianato, metteinrilie-
voun problema e suggerisce 1na

Accertamento induttive

#Con I'accertamento induttivoil
fisco pud ricostruire la posizione
reddituale del contribuente
utilizzando dati e notizie -
comungue raccolti o venutiasua
conoscenza, con lafacolta di .
prescindere, in tutio oin parte,

proposta: «La notevole mole di
dati richiesti pud portare a errori
inbucnafede. Considerata lagra-
vosita dellasanzione, il limite del
10% suiredditi accertati ¢ troppo
esiguo. E necessario incremen-
tarlo adeguatamente, anche fino
al 5o per centox.

Le proposte degli ordini

Sulla stessa linea i professioni-
sti. Roberto D'Imperio, membro
del Consiglio nazionale dei dot-
toricommercialistie degli esper-
ti contabili (Cndcec), prevede
che «l'inasprimento delle sanzio-
ninon riuscira a ottenere effet-
to voluto: creare una coscienza
"etica” del contribuente per ri-
durre I'evasione», C'& un pecca-
to originale nelle ultime rifor-
me: «Equiparano éll errori for-
mali a quelli sostanziali - prose-
gue - e questo aumentaicostiin-
diretti per imprenditori e profes-
sionisti: impiegano pii1 tempo a
compilaregli studidisettoreche
non le dichiarazioni dei reddi-
ti» D'Imperio ha un'idea preci-

dalle risultanze del bilancioe

delle scritture contabiti, se
esistenti. L'ufficio pud utivzzare

presunzioni semplici anche prive’ -

dei requisiti di gravita,
precisione e concordanza. E
questa la principale differenza
conl'accertamento
analitico-induttivo e viene
giustificata dalfatto cheil
comportamento contabile o
fiscale del contribuente &
giudicato talmente inattendibile
da non poter costituire la base di
partenza per la determinazione
del reddito.

sa: «Bisogna anche premiare,
non solo castigare, Si potrebbe-
ro garantire riduzioni e crediti
d'impostaachihasempre dichia-
rato redditi superiori alla media
degli studi di settore».

Critico anche Antonio Dama-
scelli, coordinatere della com-
missione per le problematiche in

. materia tributaria del Consiglio

nazionale forense (Cnf): «L'in-
gresso dell'accertamento extra-
contabile basato esclusivamente
suglistudidisettore deroga peri-
colosamente dal principio della
necessitd di presunzioni gravi,
precise ¢ concordanti. Inoltre
nonsidistingue pilisele informa-
zioni ritemute inattendibili sono
frutto di una scelta oggettiva, ar-
tatamente posta in essere dal con-
tribuente, o siano risultato diuna
plausibile seppur discutibile for-
mulazione deldato».

Marina Calderone, presidente
de} Consiglic nazionale dei con-
sulentidellavoro, individuaulte-
riori incognite: «Quel che preoc-
cupa maggiormente & cheil fisco
possa eccepire I'omissione dello
studio poiché non condivide la
causa di esclusione indicata dal
contribuente, come ad esempio
quello delperiodo di non norma-
le gvoigimento deli'attivitar. T.
irof & il salo nodo dasciogliere:
«C'& da chiedersi se il venir me-
nodellanccessita diun'adeguata
motivazione in caso di accerta-
mento da studio di settore - con-
clude Calderone - possa consen-
tire al fisco di evitare un’oggetti-
va e analitica motivazione che
tenga conto delle osservazioni
del contribuente in occasione
del contraddittorio. Su questo,
perd,c'¢ dadubitarne».
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ACURACI Rosanna Acierno

La disciplina sugli studi di settore dopa le manovre estive

4

01 | L'OMISSIONE DEI DATI RILEVANTI
Scattala sanzione di 2.065 euro se il contribuente non ha

" omesso di comunicare datirilevanti ai fini dagli studi di settore

e non vi abbia provveduto anche a seguito di specifico invito
da parte delf'agenzia delie Entrate

02 | L'AGGRAVANTE DELL’INFEDELTA

Sono applicabiti le sanzioni dal 150% al 300% delle maggiori
imposte, nel caso in cuisia stata omessa le presentazione della
cormunicazione e, contestualmente, vengarilevata Uinfedelta
della dichiarazione presentata ai fini delle impaste dirette,
Ivaelrap

€ UINASPRIMENTO DELLE SANZIONL

03 | LOSCOSTAMENTO

L.adichiarazione si considera infedele quando, a seguito della
corretta applicazione degli studi, emerge uno scostamento
alrneno parial 10% tra il maggior reddito accertato

- {Bhpure tra la maggiore Iva accertata o la minora Iva detrashile

detertata o rimborsabile) e guanto dichiarato

01-{ PACCERTAMENTO INDUTTIVO

L’Agenzia delle entrate pud procedere a un accertamenta

induttive nel caso in cuivengarilevata Fomessa o infedele

- gomunicazione dei dati ritevanti ai fini degli studi di settore
oppure vengano indicate cause di esclusione o di

inapplicabilita inesistenti

02 | 1SOGGETT1 CONGRUI E COERENTI

L'agenzia delle Entrate non pud procedere & unaccertamenta
analitico-induttivo (di tipe presuntivo) se il contribuente risulta
congruo e coerente agli studi di settore (anche g seguito di
adeguamento) nell'anno di imposta accertato e in guello
precedente e se Fammontare dei maggiori ricavi/compensi
accertatisia - entra il limite di 50mila eure - non superiore at
£0% di guelli dichiarati
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03 | IL LIMITE _

La preclusione vaie solo per 'accertamento analitico induttivo,
Pertanto, I'Agenzia pud procedere comungue ad accertamenti
ditipo analitico o ditipo induttivo, a prescindere datla
congruita

04 | MOTIVAZIONE NON OBBLIGATORIA

In caso di accertamento induttiva nei confronti di un soggetto
congruo e, dunque, di ricalcoto det maggiore reddite imponibile
sulla base di coefficienti di ricalcole, l'ufficio non & pii
obbligato a motivare le ragioni che lo hanno indotto a
disattendere le risultanze dello studio disettore

© 1TERMINI DI PUBBLICAZIONE
01 | ENTRO FINE ANNO
A partire dal 2012 e per gli anni di imposta successivi, gii studi

disettore devano essere pubblicati in Gazzetta Uifficiale entro
il 31 dicembre dell'anno diimposta nel quale entrano in vigore

02 | LEINTEGRAZIONI
Le eventuali integrazioni andranno pubblicate entro il 31 marzo

- dell’anno successivo: ad esempio, per U'anno di imposta 2012

gli studi dovranna essere pubblicatiin Gazzetta Ufficiate entro
il 31 dicembre 2012 mentre le "aggiunte” entro il 31 marzo 2013
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Il parere degli esperti

Sono i modelli
arendere

pit probabili
glierrori

Serena Riselli

el uJ.LUJ.J.E:,l Lll:l{.b{.l Llnl.rl
do nell’ordinamento tributa-
rio: «Da un lato si dice che gli
adempimenti dei contribuenti
devono essere semplificati per
ridurre il costo dell’'obbedicn-
za. Dallaltro vengono posti a
carico dei contribuenti sempre
maggiori oneri documentali,
conilrischiodiincorrereiner-
rori anche formali, che poi sa-
ranno sanzionati». A rilevare
ladinamica inatto & Gianni Ma-
rongiu, ordinario di diritto tri-
butario all’'universita di Geno-
va ¢ padre dello Statuto del
contribuente, Una fotografia
cheritrae quasi alla perfezione
quanto accaduto con ghi ultimi
interventi normativi sugli stu-
didi settore, che hanno porta-
to all'aumento delle sanzioni
per le omissioni di datirilevan-
ti e a maggiori poteri per il fi-
sco nel caso in cui il contri-
buente prescnti scostamenti
dalreddito dichiarato superio-
rial1o per cento.

Ma serve davvero puntarc
sulle penalita per la complian-
ce? «Questa modifica - affer-
ma Alessandro Santoro, do-
cente di Scienza delle finanze
all'universita Bicocca di Mila-
no - si basa sull’idea, a mio av-
viso errata, che 'evasione in
Iraha ‘%la dovuta ad un livello
\_li Y ‘."\'\1“'1. AR, \1!
non credo che lasoluzione del
problema sia inasprire le san-
zioni, anche perché 'aumento
deve essere percepito dal con-
tribuente come credibile». Co-
me mette in luce Gianni Ma-
rongiu, «le sanzioni sonoun'ar-
ma nella lotta contro I'evasio-
e, ma non possono Cssere
['unico strumentox, Il «cuore
del problema» sta nel fatto che

il contribuente si troverd pin

csposto ad accertamento in-
duttivo senza disporre di ade-

s Al Frsn

guatc tutele. «Ma perfortuna-
rimarca Marongiu - si sta for-
mando un orientamento giuri-
sprudenziale che, sulla scia
dello Statuto del contribuente,
ritiene necessario rispettare il
diritto al contraddittorios.

Ladistinzione

Secondo Raffaello Lupi, ordina-
rio di diritto tributario all’uni-
versita di Tor Vergata, va co-
munque operata una distinzio-
ne: «Se o't un’alterazione evi-
dente direttaadistorcere il qua-
drodello studio disettore, allo-
ra & giusto che il contribuente
vengasanzionato, Se, invece, le
richieste dello studio sono irri-
levanti nel caso specifico e ri-
chiederebbero una faticosa e
inutile riaggregazione dei dati
contabili, sono del tutto norma-
lirisposte indicative per ordine
di grandezzas. l'importante
«C un'immagine - continua Lu-
pi - complessivamente fedele
dell’attivita csercitata, che do-
vrebbe cssere sufficiente a
escludere ognisanzione».
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