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I pagamenti per servizi ambientali rappresentano nuovi strumenti di politica

ambientale per remunerare i costi di produzione o i mancati redditi der gestori

forestali. l_ articoro ne descrive la teoria e prende rn considerazione i servizi idrici

collegati alla gestione delle risorse forestali, sia per gli aspetti normativi che per

quelli economici,

Le esternalità collegate alìe risorse forestali ricoprono

un ruolo sempre più imporlante nell'economia foresta-

le, come naturale conseguenza del crescente divario tra

domanda di beni pubblicì (disponibilita di acqua, qualità

dell'aria, tutela del paesaggio e delìa biodiversità) e offerta

di beni e servizi generati dalle foreste. Storicamente, il

decisore politico si è solo parzialmente interessato

agli strumenti per potenziare I'offerta di esternalità

positive, mentre è stato molto più attento a limi-

tare quelle negative: dalle piu semplici, come I'effetto

dell'ombra dì un albero lungo il perìmetro dì confine di

una data proprietà (vd art. 892 del Codice Civìle)' alle

più complesse e significative, come il pericolo di dissesto

idrogeologico collegato all'eccessivo utilizzo produttivo

delle foreste (vd. Regìo Decreto 3267/1923)' Nel lungo

periodo, i limiti di questo approccio sono risultati evìden-

ti. Ad esempio, ìl vincolo idrogeologico ha effettivamente

aumentato la stabilità deì versanti nel breve-medio ter-

mine, ma ha comportato nel lungo periodo una contem-

poranea e graduale perdita di redditività delle aree rurali

soggette a restrizìoni e quìndi la diminuzione di una sel-

vicoltura attiva, con il paradosso che, oggi, l'inslabilità è

spesso causata dal completo abbandono delle superfici

boschive: incendi, invecchiamento delle ceppaie in aree a

forte pendenza o ricolonizzazione dei \errazzamenti sono

solo alcuni dei fattori che causano o innescano I'inslabi-

lità dei versantì, risultato della mancanza di un uso attivo

e dì una geslione delle foreste Numerosi studi e ricerche
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ln Franca un esempio che da almen0 un decennr0 è di riferimento, è il caso viîtel (gruppo Nestiè)., lVìultinazionale legata alla produzione di acqua in bottiglia, rischiava la contam nazione delie s0rgenli a
causa del continuo sparrdimento di liquami nel bacin0 di captazione (Prnnor-Mrirnr 2006). Afiràverso
uno studio accurato delle relazioni di causa-etfetto tra pratiche di gestione agronomica a rnonte e
miglroramento della qualità dell'acqua a valle. una lunga ('10 anni) negoziazione attuata da un'agenzia
appositamente creata per agire da intermedjario tra la multinazj0nale ed i proprietari a0ric0li e forestali,
nonché un'accurala definizi0ne degli accordi c0ntrattuali (4 tipologie di contratti, a secònda della ilpolo-

, gia.ed.imensioneaziendale) haattivat0unveroepropriopEs.pagandounpremi0di 200€/halannoagli
I agric0ltori c0mmisurato alle perdi'te di reddito ed introducend0 una serie di altri benefici negoziati còn

le 26 aziende locali (tra cui assistenza tecnica gratuita nei cambiamenti di pratiche c0lturalj, contributi a
fond0 perduto fin0 a 1 50.000 €/azienda per miglioramento infrastrulture aziendali. cancellazjone debiti
per l'acquisto dei fondi 0 acquisto dire110 dei fondi poi ceduti in gestione con c0ntratti trentennali) è
riuscita a stimolare un cambío di gestione delle pratiche agronomiche (17.000 ha di mais sono siatì
c0nvertiti ad allre coltivazioni o prati). Ne è derivala un'effeltiva riduzi0ne dei nitrati ln falda e la c0nver-I sionealbiologicodinumerosiagricoltori.Lamultinazionalehaspeso,netprimiTannidiattuazionedel
PES, circa 24,25 M€ (980 €/ha/anno), di cui ca. 9,'14 per l'acquisizione dei fondr,3,91 per l,ammoder-
namento aziende e 1 1,3 di compensazi0ni aglj agrjcoltori, a fr0nte di un giro d'affari pari a 5,2 miljardj
di euro (ann0 2005), 1 0% dell'inter0 gruppo.

Figwa2 Schenrad un PES barsato sLr attvitàdi Ltl ifterr-e I . I I I I t

hanno di recente analtzzalo la possibilità di adoltare nuovt
sÌrumenti basati sulla creazione di mercati per specrfrc
beni o servizi forestali al fine di stimolarne i'offerta: i co-
siddetti "pagamenti per servizi ambientali" Qcayments for
environmental seryices o PES) sono strumenti in cui
un servizio viene offerto sul mercato da uno o più
soggetti a fronte di un pagamento di tale servizio
da parte di almeno un beneficiario. Brspondendo
alla semplice volontà del compratore e del venditore, i

PES dovrebbero essere meccanisml più efficaci e flessi
bili rispetto aj tradizionalt strumenti normativi basati sulla

logica del 'comando e controllo". In questo articolo si de_
scTi!e llre\,errente la teoria dei PES, approfondendone
aspettr normatvt ed economici quando siano applicati ai
servizi drici colegat alla gestione delle risorse forestali.
L'attenz one ai servtzt dr cr non è casuale: l,acqua è sem_
pre più desttnaÌa ad essere una risorsa scarsa di impor-
tanza strategica e proprio nel campo della gestione delle
rlsorse driche sono stati implementati diversi esempì di
PES, anche grazie alla spinta di nuove evidenze scienti-
fiche che dimostrano effetti diretti tra gestione forestale
e qualità e quantita della risorsa idrica (FosrnsoN 1989,
Nennv ef al. 2a09, ER <ssorl et al. 201 1).

I PES sono strumenti creati per correggere i ',fallimenti

di mercato" legati alle tradizjonali moclalità dj offerla dei
beni e servizi ambìentaii, stimolando la produzione di
esternalità ambientali positive e trasformandole in
veri e propri prodotti vendibili sul mercato. Glj sche-
mi PES legano due parti - un venditore e un compratore

attraverso un contratto volontario (Figura 1). In realtà, la
numerosità degli attori coinvolti rende spesso necessaria
la funzlone di mediazione di una parte terza, come può
essere un'agenzia tecnica, un'associazione, un,autorità
pubblica o il singolo professionista (Figura2), a cui le par-
ti contraenti delegano la gestione contrattuale nonché il

controllo dell'effettiva erogazione del servjzjo ambien.tale
e delle relazioni economiche iraufiltzzalori e produttori,
Perché si creino dei contratti per pES devono essere
rispettate cinque condizioni flA/uNoen 2OO5): (i) I'indivi-
duazione di un ben definito servizio ambientale da
scambiare, (2) la presenza di almeno un compratore e
(3) di almeno un venditore, (4) la volontarietà tra le
parti di commercializzare un seruizjo ambientale e (S)

infrne la condizionalità del pagamento, in base alla
quale il produttore e obbligato ad agire attivamente per
garantìre il servizio ambientale nel tempo (un solo scam-
bio, infaÌti, non è sufficienle allaformazione di un vero e
proprio mercato per il servizio, che è il fine di un mecca-
nisrno PES){]r. Nel Box 1 è presentato un esempio, ormai
considerato un classico in lelteratura: il caso dell,acqua
Vittel in Francia.

La creazione del PES nasce dalla necessità di migliorare
efficacia, efficienza ed equita distributiva nella produzione
di un parlicolare seryizio ambientale rispetto acl un livelfo
base di riferimento, Per spiegare il meccanismo finanzia-
rio alla base del PES si puo fare riferimento alla Frgura 3.
Neilo scenario ordinario, senza interventi di regolazione
(Busrness,4s Usual , BAU), un gestore forestale rjcava un
determinato reddito dalla vendita del proprio legname. Un
cambio di gestione derivante dall'imposizione di un siste-

(1) Va ricordato che spesso le cinque condizioni non sono piena_
mente rispettate; come si vedrà in seguito analizzanclo it caso dett,t_
talia, alcuni esempi cli PES net settore idrico sono stati imptementati
sulla base di norme obblÌgatorie: in questi casi, venendo meno la
condizione di volontarietà, si parla di ,'quasi.pES',.

Utitinatori
del serui?io Anbientale

Produltori
del seruizio Ambièntale
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5céaarlo A:
gestione forestale basata

su un sistema di vincoli
sen2a compensalionì

ma di vincoli (ad esempio, dal divieto di effettuare larghe

tagliate o di utilizzare deÌerminate tecniche dì esbosco)

(scenario A) comporlerebbe una contrazione dei profitti

per il gestore, ma un aumenio del beneficio economico

all'intera collettività che fruirebbe comunque di una serìe

di servizi ambientali senza sostenerne i relativi costi. Una

maggiore efficienza economico-sociale si ha tuttavia se

entrambe Ie pafti coinvolte in uno scambio economico

migliorano la propria condizione iniziale (situazione win-

win\: nel caso deìlo scenario A si ha un solo beneficiario,

la società, mentre il proprietario gestore rìsulto penaliz-

zato. Se invece, nello stesso scenario, la società soste-

nesse almeno una pafie dei costi della gestione foresiale

collegati all'erogazione di benefici ambienlali (che in as-

senza di gestione potrebbero ridursi e compodare cosl

dei "mancati benefici" per la società stessa), si potrebbe

ipolizzare una parziale remunerazione dei "mancati red-

diti" del gestore forestale. ln questo modo, attraverso un

pagamento da parte della colìettìvità per i benefici ottenu-

ti, si stimolerebbe la produzione di servizi ambientali da

parle del gesiore (ad esempio, il cambio di pratiche ge-

stionali orientate alìa produzione di prodotti forestali non

legnosi - PFNL - nello scenario B della Figura 3).

La capacità di stimolare ìa produzione di seryizi ambien-

tali nel caso di un singolo proprielario o geslore forestale

è spesso limitata a uno o pochi obiettivi, ma una piani-

ficazione degli interventi forestali a scala più ampia

facilita l'erogazione di servizi ambientali più com-
plessi. Si pensi alla biodiversità o alla difesa del suolo

Iungo i versanti, che sono difficilmente gestibili a livello di

Pagamenti per piii Servizi Ambientali

complessi e diversificati

singola parlicella forestale e tanto meno a livello di map-

pale catastale, ma diventano potenzialmente molto

significativi se riferiti al territorio gestito da asso-

ciazioni o consorzi di proprietari forestali. Nel caso,

ad esempio, di un'associazione di proprietari forestali

all'interno di un parco naturale soggetto ad una serie di

vincolì che limitassero molto la loro capacità di produrre

reddito da legno, possiamo immaglnare che venga attua-

to un PES multi-farget più complesso, dove anche la

protezione della biodiversilà, la fissazione di carbonio e la

difesa del suolo e dell'acqua sìano remunerati (scenario

C in Figura 3), ottenendo così benefici più ampi ed equi:

questo comporlerebbe, per r proprietari un pagamento in

grado di creare forti motivazioni gestionali; per la collet-

tività un miglioramento del valore complessivo dei servizi

ambientali,

Nell'esempio esposto rn Figura 3, tra i compiti più difficili

per l'implemeniazione del PES (scenari B e C) ci sono:

1. la stima del valore dell'esternalità, che determina il

prezzo del servizio e quindi del corrispondente paga-

mento da erogare al fornitore;

2. la creazione del meccanismo di mercato che lega le

parti contraenti.

ll valore del servizio erogato è sÌimabile con modelli eco-

nomici a diverso grado di complessità(2), e comunque si

colloca tra un massimo ed un minimo, al netto dei costi

Scenarlo EAUr

ordinaria gestione
forestalè senza vincoli

Scelaaio Bl

gestìone forestale di uno o Pochi
proprietari basata su PES Per
remunerare un solo setuizio

scenario C:

gesîione forestale In forma associata basata

su PEs per remunèrare plù servizl complessi
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Figura3 Potenzal schern cli pagarnentod seru-z amblenta allernativi alagestioneordnaradeleforeste,conesenzavinco l-onte

D oÀÒo _o0.i,n o'

(2) Ad esempio costo di viaggio, prezzo edonico, valutazione con-
tingente, esperimenti di scelta, ed altri ancora Alcuni sono usati
per stimare ta disponibilità a pagare per fruire di un seruizio (lato
clomanda), altri la disponibilità ad accettare una compensazione per
il seruizio offerto (lato offeria).
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di transazione. In linea teorica, come evidenziato in Figura

3, tal valori corrispondono rispettivamente al valore totale

dei selizi erogati (un solo seryizio collegato ai PFNL nell'e-

sempio di un PES semplice che coinvolga singole proprie-

tà - scenario B; quattro servizi, inclusi biodiversità e difesa

del suolo/acqua, nell'esempio di un PES più complesso

attuato su proprietà gestite magari in forma associata -

scenarìo C) grazie alle modifiche nella gestione e la diffe-

renza di reddito da legno tra la situazione ordinaria (BAU)

e lo scenario A, Si noti peraltro come, negli scenari B e C,

I'erogazione di alcuni servizi ambientali potrebbe richiedere

il rispetto di vincoli gestionalt che podano ad una ulteriore

riduzione della produzione di legname. Nella pratica, pos-

siamo ritenere che il pagamento minimo per i proprietari

dovrebbe essere il costo netto di produzlone del servizio, a

cui vanno aggiunti anche gli eventuali costi di transazione;

per i beneficiari, I pagamento massimo dovrebbe essere

pari al prezzo/valore delle esternaÌità. I meccanismi di mer-

cato che legano ìe parti contraenti sono determinantì nella

buona riuscita del PES, sono costruiti attraverso varie for-

me di contrattazione a seconda de numero di benefìciari,

come ad esempio iì semp ice contratto diretto qualora le

parti coinvolte slano facilmente rintracciabili o il bando di

gara nei casi più complessi, Nel nostro paese, l'applica'

zìone di tali strumenti, dove esistono, e stata quasi sempre

veicolata dallo Stato o da enti pubblici attraverso forme

di finanziamento diretlo (contratto semplice tra beneficia-

rio ed erogatore del fondo), venendo meno al principio di

volontarietà degli schemi PES. Si parla in questì casi di

"quasi-PES". Come vedremo nel seguito, la complessità

delle norme e la strutiura della proprietà fondiaria italrana

rappresentano la causa principale dell'azione centralistica

delle decisioni legate ai beni pubbllci.

I servizi legati alle risorse idriche collegati alle foreste pos-

sono essere vari e diversificati, dalla stabilita idrogeolo-

gica, alla tutela della qualità dell'acqua ad uso agricolo,

induslriale e potabile (che include la possibilità di imbot-

tigliare e commercializzare acqua minerale), alla pro-

duzione idroelettrica. La centralità dell'acqua rispetto a
qualsiasi attività umana è un punto fermo in tutti i sistemi

legislativi europeì: secondo il principio cautelativo, la tu-

tela delle risorse idriche è infatti estesa anche al bacino

di captazione e all'intero ecosistema che genera il corpo

acquifero (Scorr e Cousrar N 1 995). Vediamo come ll con-

cetto di dipendenza dell'uomo dall'ambiente (in que-

sto caso, dall'acqua), reso esplicito in ambito europeo

e obbligatorio per tutti gli Stati Membri grazie sopraiutto

alla Direttiva Acque (2000/60/CE), si e andato affermando

in llalia. Gia agli inizì del secolo scorso, il legislatore aveva

riconosciuto il ruolo impoftante che le foreste rivestono

nella regolazione del ciclo dell'acqua e ciò o indusse a

proteggerle da un eccessivo sfruttamento emanando il già

citato Regio Decreto 3267 nel 1923 (noto come Legge

Serperi), che imponeva al proprietario forestale moltepli-

ci limitazioni nell'ulilizzazione del bosco. Sì voleva di fatto

tulelare l'eccessiva diminuzione della superficìe forestale,

causa prncipae di dissesti idrogeologici, ma senza com-
pensare la proprietà se non per rimboschimento o in altri

parlicolari casl(3t. Solo dopo dieci anni, con iì Regio De-

crelo 1775 deÌ I933, si affermava la proprietà pubblica
dell'acqu6{+) e con essa la necessiià di ulilizzare le risorse

idriche con 'cautela"(s) attraverso un piano di bacino. Nel

secondo dopoguerra e fino agli anni '50, con l'aumento

del fabbisogno energetico, I'attenzione si concentrÒ so-
prattutto su leggi legate alla necessità di regolare le deri-

vazioni idroelettriche e quindi la remunerazione del costo

alla rinuncia dell'utilizzo dell'acqua da pade dei Comuni

coinvolti(6), Già nel .']976, come risposta al forte inquina-

mento conseguente al boom industriale, viene introdotta

la Legge Merli (L. 319/1 976), per la regolamentazione
dei reflui e la limitazione delle immissioni a tutela dei

corpi idrici. Un'ulteriore svolta verso una maggior tulela

dell'ambiente si ha con la Legge 183/1 989, che mirava

alla difesa del suolo, non limitandosi alla regolamen-

tazione di azioni antropiche nell'uso delle risorse, bensì

cercando di coordinare gestione e interventi a scala di

bacino idrografico, Certamente fu un passo verso una

visione olisiica dell'ecosistema come generatore di mol-

teplici servizi, anche se non si prevedeva ancora la com-
pensazione per le aree soggette a vincolo. ll concetto di
compensazione per le aree di salvaguardia delle ri-
sorse idriche fu introdotto, per la prima volta nel sistema
giuridico italiano, dagli adt, 13, 1B e 24 della Legge Galli

36/1994 attraverso una tariffazione omnicomprensiva del

servizio idrico erogato all'utenza finale. La legge impone di

calcolare la tariffa come somma di un insreme di var abili(7)

che permettano di coprire il costo totale di gestione delle

risorse idropotabili, tra cui i costi di gestione delle aree

di salvaguardia. Ad oggi, tale principio è stato recepìto in

termini generali da molte Regioni, spesso senza una pre-

cisa definizione delle quote e delle modalità di ripartizione

della tariffa, così come delle indicazioni attuative. Solo Ve-

neto (ad ,12 comma 2 bis, L.R. 5/1 998, attuaia dal DGR

3483/2010) e Piemonte (a'1. B, L.R. 13/1997) dichiara-

no espìicitamente la necessità di una gestione attiva del

(3) L'art. 17 del RD 3267/1923 prevede una pafticolare attenzione
alle aree antistati a centri abitati percui si manteneva il bosco come
paravalanghe, paramassi, frangivento o al fine igienico sanitario.
(4) ll concetto e stato recepito anche nel Codice Civile ail'aft.822.
(5) L'aft. 47 del RD 1775/33 stabilisce delle "cautele" generali nel
caso si creino più derivazioni idriche, e negli artt. 93, 95 e 97 ribadi-
sce il concetto di cautela nell'uso delle acque sotterranee.
(6) ll canone di concessione è basafo sulla potenza installata nella
centrale idroelettrica, direttamente proporzionale alla quantità d'ac-
qua utilizzata. I canoni sono di tre tipi: uno statale che varia tra un
minimo di 9,65 a un massimo di 35,03 €/kW, un secondo destinato
aí Bacini lmbriferi Montani (BIM) di 28€/kW e un terzo perle muni-
cipalità comprese tra inizio e fine derivazione idraulica di 7 €/kW. ll
secondo canone è ripartito a sua volta tra le municipalità a seconda
del numero di municipalità dentro al BlM, deila popolazione del
comune, della supefficie comunale e infine di quanto Ie infrastrutture
pesano sul territorio comunale. ln riferimento all'aumento al 7%. del
sovraca n one (PxnsoN eru 20 1 O).
(7) Att. 13 comma 2- La tariffa è funzione deila: 1) qualità della
risorsa idrica e del seNizio fornito, 2) delle opere e degli adegua-
menti necessari, 3) deil'entità dei costi di gestione delle opere, 4)
dell'adeguatezza della remunerazione del capitale investito e 5) dei
costi di gestione delle aree di salvaguardia.
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terriiorio con interventi di assetto idraulico mediati dalle

Comunità lvlontane o dai sìngoli Comuni. Per entrambe

le Regioni, la quota minima da destinare a tal fìne è non

inferiore al 3% della tariffa idrica, che corrisponde a valori

complessivi di questi "quasi-PES" su scala regionale su-

periori al milione di euro all'anno (circa lB milioni euro nel

2OO7 per il Piemonte - Regione Piemonte 20OB) destinati

interamente ad investimenti ìn territori montani. Come si

vede, in ltalia così come in molti altri Paesi europei, il ciclo

fisico dell'acqua e gli utilizzi lungo il naturale deflusso ver-

so i mare sono disciplinati attraverso compìessi sistemi

di regole{e), che cercano di garantire standard qualitatìvi e

quantilativi a una risorsa sempre più scarsa. I vincoli e le

prescrizioni su cui spesso si basano questi sistemi
di regole hanno avuto generalmente l'effetto di limi-
tare i diritti di proprietà e d'uso dei singoli proprie-

tari, che si sono riflessi in maggiori oneri nella conduzione

dei fondi e in minori redditi. Ne è un esempio ii Testo Uni-

co dell'Ambiente (D.lgs, 152/2A06), che all'an. 94 impone

vincoli gestìonali in prossimiià delle aree di captazione ad

uso idropotabile (art, 94, fU 152/2A06) senza prevedere

alcuna forma di compensazione. Anche quando questa

sia prevista (come nel caso degli indennizzi da servitu

di acquedotto), spesso si tratta appunto di indennizzi

una tantum e omnicomprensivi, ben distanÌi dalle forme

di compensazione per l'erogazione del servizio di tutela

dell'acqua che potrebbero essere previste nei PES.

ln ltalia I'utilizzo di meccanismi finanziari per stìmolare la

produzìone di esternaliià ambientali positive da pafte delle

foreste e slato sinora limitato a rari casi legati ai settori

luristico-ricreativo e dei servizi idrici. Restando in quest'ul-

timo ambito, un esempio significativo nel panorama italia-

no è quello di Romagna Acque S.p.A., azienda fondaÌa da

un consorzio di Comuni con lo scopo di ridurre il costo di

produzione dell'acqua potabile e di soddisfare l'aumento

di domanda d'acqua delìa costa romagnoìa soprattutto

durante il periodo estivo, Vista la scarsa qualità dell'acqua

nella pianura romagnola legata aglì elevati lìvelli di nitrati,

nel 1 982 è stato costruÌto un acquedotto per portare verso

la pianura e I'area costiera l'acqua raccolta in Appennino:

qui il principale accumulo idrico è il bacino costituito grazie

alla diga di Ridracoli, in Comune di Bagno di Romagna,

che da sola garantisce circa la metà dell'intero consumo

annuo di acqua potabile della Romagna, pari a 108 Mm3.

Sin dalla progettazione della diga, un problema grave da

affrontare è stato I'elevato appofto solido di tena nel baci-

no del lago adificiaie, che impedrsce il buon funzionamen-

to e determina la vita stessa dell'opera, Negli anni '90,

Romagna Acque ha promosso una ricerca per capire la

relazione tra produzione quanti-qualitativa d'acqua
e gestione forestale all'interno del bacino di captazio-

(8) RD 1775/1923, RD 242/1942, L 959/1953, L 1254/1954, L
183/1989, L 36/1994, D.Lgs 31/2OO1.
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Tabella 1 Erosone de suoo I frtfzione del ssterna d gestone forestale. Fonte: Brcu,nrs

el ai (1999) modìf

ne (B,+cNnnrs ef ai. 1999). ldatl dei tre modeLli gestionali

studiati (ordinaria ceduazione, introduzione dì tagli di con-

versione ed evoluzione naturale) dimos.lrarono un effettivo

ncremento di erosìone del suolo con i primi due (Tabella
.1 

) e una stabilizzazone dell'apporto solido con la libera

evoluzione. Lo stesso studio dimostrò anche l'effetto po-

sitivo della copertura forestale nell'attenuazione dell'acidi-

tà e come filtro per gli ioni ammonio nell'acqua. In breve,

il beneficio ottenibile lasciando a libera evoluzione l'intero

bacìno di captazione fu stimato a circa 10.000 m3/anno

di evitata erosione, con una riduzione dt ctrca il 25o/o

dell'appotlo solido al lago artificiale della diga (Romagna-

Acque 2009). Attraverso una stima, si valuto che il costo

di dragaggio del fondale fosse molto più oneroso

della corresponsione ai proprietari forestali nel ba-

cino di un pagamento legato alla compensazione
per mancati redditi forestali per I'intera vita dell'ope-

ra. Grazie alla dimostrazione del principio di causa-effetto

e alla rilevazione dell'efficacia e efficienza d una diversa

gestìone, agli inizi de 2000 l'azienda decise di siglare un

contratto con i propretari forestali del bacino di captazio-

ne (5.200 ha), principalmente soggett pubblici, fornendo

un premio di 2OO €/ha/anno nei primi due anni e di 100

€/halanno negli anni successivi fino al 2009, anno in cuì il

sìstema di PES è stato concluso a causa di una revisione

della legislazìone regionale. Tuttavia, I'importo complessi-

vo dei PES erogati è variato in un range di 0,5-1 M €/anno,

equivalenti rispettivamenle al7% e 3% dellaÌariffa idrica.

Come vsto, PES sono strumenti di poliiica ambientale

ulilizzal per st mo are la produzione d esterna i.là positive

Pur essendo strumenti ampiamente diffusi all'estero, la

loro implementazione in ltalia rimane tuttavia limi-

tata. Tra maggior ostacoli hanno un ruolo fondamen-

tale i costi di transazione generati dalL'intricato sistema

di norme che lascia poco spazio d'azione a diversi ope-

ratori economici. Ancor più, la frammentazione della

proprietà privata, il conseguente disinteresse a una

gestione attiva e l'immobilismo del mercato fondiario fo-

restale aumentano il grado di inerzia del sistema. Questi

problemi generano alti costi di coordinamento e di nego-

ziazione dell'azione dei gestori forestali. La complessità

del sistema legislativo e la pesantezza degli strumenti di

comando e controllo in atto sono il retaggio di un approc-

cio sloricamente determinalo dalla scarsità di risorse fore-

stali e da una fone pressione antropica su di esse. Fattori

che negll ultimi decennl sono venuti meno, senza tutta-



via che I'insieme di norme e I'apparato di controllo
sia stato adeguato (chi avrebbe il coraggio di mettere in

discussione la presenza di sei corpi specializzati di polizia

forestale in ltalia, una condizione che non ha eguali in altri

paesi europei?). I PES non possono essere applicati in

modo standardizzalo, poìché sono legatì alla modologia

e alle forme d'uso del territorio. Come ricordato, la loro

applicazione può awenire in forme spontanee tramite ac-

cordi contrattuali tra produttori e benefíciari dei servízi,

ma un ruolo di intermediario della pubblica ammini-
strazione è più che utile e ciò compoda un approccio

pro-attivo, di stimolo, di promozione e animazìone dello

sviluppo che è molto diverso dagli approcci di controllo e

di polizia. Questi nuovi strumenti finanziari sono, peraltro,

quelli che la Commissione Europea ha individuato come

una delle innovazioni della prossima programmazio-
ne dello sviluppo rurale 2014-2020: nelle bozze delle

nuove misure forestali ben quattro articoli(e) sono relaiivi

all'attivazione di sistemi di pagamento per servizi legati

alla gesiìone forestale. Non si tratta owiamente solo di

affronlare il nodo di un nuovo ruolo della pubblica ammi-

nistrazione come organismo intermediario nella creazio-

ne di PES: fondamentale per promuovere tali sistemi di

pagamento è il ruolo che potrebbe svolgere l'associa-

zionismo tra produttori al fine di awicinare domanda

e offerta di servizi ambientali. Per molti versi la diffusione

dei PES rappresenta un banco di prova della capacità del

settore di affrontare le nuove sfìde poste dal processo di

modernizzazione del settore forestale.

(9) At1. 26: offefta di seruizi ecosistemiciforestali; aft. 29: pagamenti
agro-climatico-ambientali; art. 31: indennità connesse direttiva
acque e art. 35: seruizi silvo-climatico-ambientali e di salvaguardia
della foresta.
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AbStlaCt: Paymenîs lù Envhlnmental Seruices (PES). fheory ot,
legal order and inplenenlation. The Payments flr Environnental

Seruices are one of the new environnental polial tools used as an

econonic incentive for th1se that nanage forests: they are used t0 pay

the c1sts 0f pr1duction or to c1mpensate the lost inc1mes. The article

describes the theory behind the practice of payments flr envirlnnental
services and it takes into consideration the water services related t0 the

forest resources management, focusing on the normative aspects as well

as the econonics ones.
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