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1 IL PIANO DI SVILUPPO RURALE 2007 - 2013  

La Programmazione di Sviluppo Rurale che si sta chiudendo ha introdotto nuovi concetti di progettazione e interessanti spinte all’aggregazione di impresa. 

Il PSR 2007 2013 si è confrontato con nuove e più complesse modalità di attuazione dei piani (per obiettivi) e con una gestione più stringente delle risorse,  ( su tutte il disimpegno automatico, n + 2 ) che, in un contesto economico gravemente recessivo, hanno determinato una forte variabilità nei risultati delle misure. 
Ne è derivata una difficoltà a “semplificare” i bandi che non ha facilitato il buone fine delle domande. Si è delineata con maggior forza rispetto al passato la necessità di un costante flusso di informazioni e confronto con gli Enti preposti alla emanazione e all’attuazione dei bandi che, per le nostre categorie professionali, è stata gestita soprattutto in sinergia con le Provincie ARTEA. Su questo punto riteniamo ci sia ancora lavoro da fare e sistemi di comunicazione e trasferimento delle informazioni da mettere a punto.

1.1 Analisi Punti di Forza
Dalla raccolta delle più diverse esperienze dei professionisti toscani del settore agricolo sono emersi i seguenti punti di forza dell’attuale PSR 2007-2013:
1. Informatizzazione della presentazione delle domande (Domanda iniziale e Collaudo) tramite il portale Artea con  riduzione dei tempi e dei costi di invio delle domande, omogeneità di presentazione delle domande, trasparenza degli atti;

2. Sistema delle graduatorie e dei punteggi maggiormente codificato con una riduzione delle valutazioni soggettive nella valutazione dei punteggi;
3. Tempi sempre più ridotti tra collaudo e liquidazione dei contributi; 

4. Intensificazione dei rapporti e degli eventi formativi tra Enti Pubblici (Regione, Artea, Province) e Professionisti;
5. Particolare attenzione alle tematiche ambientali e paesaggistiche su cui, riteniamo, siano possibili ulteriori spazi di implementazione. 
1.2 Analisi Punti di Debolezza

Dalla raccolta delle più diverse esperienze dei professionisti toscani del settore agricolo sono emersi i seguenti punti di debolezza dell’attuale PSR 2007-2013:

1.3 Criticità trasversali a tutte le Misure:

1. Continui aggiornamenti e rinvii ai DAR, bandi troppo articolati che hanno generato confusione e difficoltà interpretative da parte dei professionisti e degli Enti istruttori;
2. Istruttorie delle pratiche da parte degli enti preposti spesso  lunghe e complesse che in molti casi assorbono molto del tempo complessivo di vita dell’intervento, cioè il così detto N+2 viene in gran parte assorbito dai tempi istruttori. 

3. Si rileva una certa distonia fra i tempi dati alle imprese e quelli assunti dall’Ente pubblico istruttore. Il caso più eclatante è quello legato ai tempi di istruttoria e di richiesta di documentazione all’azienda, assolutamente imponderabili i primi, molto brevi e perentori i secondi.
4. Tempi di ultimazione lavori non adeguati nel caso di opere edili importanti (Cantine, ristrutturazioni, Stalle, ecc… ): la complessità del settore urbanistico crea molti problemi nel rispetto dei termini di ultimazione delle opere. 
5. Ridotta efficacia dei Bandi nel campo della sicurezza sui luoghi di lavoro.

6. La graduatoria unica provinciale che non ha dato i risultati sperati, mettendo a confronto aziende zootecniche di montagna con aziende vitivinicole del Chianti o con aziende cerealicole della Maremma.
7. Si ritiene inoltre che il divieto di cessione dell’azienda nei cinque anni successivi al collaudo degli interventi sia troppo penalizzante. Pur condividendo la preoccupazione di evitare un accesso improprio ai benefici pubblici (soggetti prestanome)  sembra necessario lasciare maggiore possibilità di evoluzione della titolarietà delle aziende, non sempre pianificabile per eventi accidentali o per decesso del beneficiario o per altre situazioni, anche di carattere familiare che possono verificarsi.  Prevedere quindi la possibilità di cessione dell’azienda, magari dopo un certo periodo (due anni dal collaudo), dettando condizioni e regole di controllo.
1.4 Opportunità
- Nuove nicchie di mercato per i prodotti di qualità supportabili con l’immagine della Toscana per qualità della vita, paesaggio, patrimonio storico culturale
- Sperimentazione di nuove forme di aggregazione di impresa e di coesione

1.5 Minacce

- Effetti della crisi economica e affermarsi di una domanda di prodotti si basso prezzo

- Rischio di contraffazione del “made in toscana” , soprattutto sui mercati esteri

- Alti costi di produzione / prezzi in una fase di disponibilità economiche scarse

- Barriere all’entrata e limitazioni per la costituzione di nuove imprese innovative
2 Osservazioni alle singole  Misure del PSR 2007-2013

Qui di seguito riportiamo una serie di osservazioni specifiche maturate nel corso dell’esperienza dell’applicazione del PSR in fase di conclusione.

2.1 Misura 114 “utilizzo servizi di consulenza”:

Ha avuto un buon riscontro e può essere implementata

A chi svolge consulenza tecnica ad aziende agricole che posseggono anche una UPZ per pochi capi (ovini, bovini, suini o altro) è stato imposto l’obbligo di avere un veterinario nel gruppo di consulenza.

Ricordiamo che i Dottori Agronomi e i Dottori Forestali, hanno ampie competenze nel settore della zootecnia e del benessere animale, svolgono normalmente attività di gestione delle UPZ rientrando l’attività  zootecnica,  a pieno titolo, nelle loro competenze professionali. Competenze peraltro sancite dalla normativa professionale di riferimento (Legge n.152/92 e DPR 328/01). Non si comprende pertanto l’obbligatorietà della figura del veterinario nei gruppi di consulenza.

Domanda di pagamento eccessivamente pesante per il tipo di contributo che determina istruttorie e tempi di liquidazione del contributo molto lunghi.

2.2 Misura 121 “ Ammodernamento delle Aziende Agricole”

Si suggerisce che per la valutazione del Miglioramento del Rendimento globale aziendale vengano assunti parametri e metri di giudizio che tengano conto del risultato ottenuto e non dell’importo investito, dove opportuno tramite la redazione di business plan.
Nonostante definizioni e capitoli del Bando dedicati, gli investimenti di sostituzione e le varianti hanno creato problemi di interpretazioni e di difformità di valutazione e richieste da parte dei diversi Enti.

Si dovrebbe considerare anche il ruolo multifunzionale dell’azienda ammettendo l’acquisto anche di macchine da utilizzare per i servizi a terzi o macchine da gestire in forma collettiva, interaziendale, in forme di associazione semplici come le ATI, oppure semplici contratti di compartecipazione
2.3 Misura 132 “Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di qualità alimentare”:

1. Pochi enti hanno previsto risorse finanziarie su tale misura, la fase 6 ad esempio è stata attivata solo dalla Provincia di Massa Carrara, Prato e Siena;

2. Tra i prodotti ammissibili è stato escluso l’olio di oliva, una produzione tipica del territorio toscano.

2.4 Misura 214: Interventi Agroambientali 

1. Pagamenti estremamente lenti ed condizioni poste che hanno portato in diversi casi ad una ingessatura della situazione aziendale, per quanto riguarda superfici e coltivazioni.

2. Si ritiene elemento fondamentale del prossimo Bando l’introduzione di elementi più qualificanti della conduzione biologica (o integrata) del terreno, rispetto alla semplice analisi chimico – fisica del terreno e, magari, un meccanismo “premiale” che incentivi ulteriormente un comportamento virtuoso nella gestione della fertilità del suolo. Ad esempio il rispetto di un piano di concimazione organica e l’introduzione della pratica del sovescio ecc.

3. La graduatoria unica che si genera per tutte le sottomisure interne alla misura 214 tende a sfavorire le altre forme di intervento al di fuori della 214-a1, basta ricordare che la misura 214-a4 non ci risulta aver mai beneficiato di contributi assegnati, cioè mai è stata pagata. 

4. Per le aziende agro-zootecniche prevedere una premialità maggiorata per quei soggetti che garantiscono una migliore utilizzazione/digeribilità dell’alimentazione somministrata, così da ridurre i livelli di metano e protossido d’azoto.

5. Per le aziende agro-zootecniche premiare quei soggetti che dimostrino un opportuno carico di bestiame ad ettaro di terreno pascolato e che si dotino di sistemi di gestione sostenibile degli effluenti zootecnici prodotti.

6. Valorizzare le aziende che commercializzano produzioni certificate biologiche o integrate, sostenute dalla misura; 

7. Valorizzare chi svolge una attività qualificante per l’ambiente  a tutela della risorsa idrica, della formazione e manutenzione di siepi e fasce tampone.

2.5 Piani Integrati di Filiera
Sull’esperienza dei PIF della scorsa programmazione ed in funzione del rinnovato impulso che la Regione vuole dare ai progetti integrati nel corso del prossimo quinquennio, sembra importante riportare un elenco dei punti di forza e debolezza riscontrati:

1. Ridotta pubblicizzazione dei Bandi del PIF

2. Difficoltà di ideazione di una filiera integrata che possa collaborare sinergicamente rispettando al contempo i vincoli (prevalenza) imposti dai bandi delle misure ad investimento pensati per le singole UTE. Nello specifico si è rilevata una certa difficoltà nel creare sinergie reali tra partecipanti diretti e non, in funzione della necessità di rispettare gli impegni quinquennali previsti dalle misure 121 e 123 a (impossibilità di impiegare il medesimo investimento per piu’ UTE es. mezzi meccanici).

3. Lentezza della fase istruttoria che determina una riduzione dei tempi utili per l’esecuzione degli investimenti e per il completamento delle attività previste dalle 124 PIF se attivate. Si pensa in particolare al fatto che se il PIF riguarda le produzioni vegetali di pieno campo –ad es. cereali, legumi ed oleaginose- con semine autunnali e primaverili, le graduatorie regionali e gli atti di assegnazione emanati dai singoli enti dovrebbero arrivare in tempi utili per consentire ai beneficiari ed ai partecipanti indiretti di tenere fede ai propri impegni.

3 CONSIDERAZIONI GENERALI SUL DOCUMENTO PRELIMINARE di programmazione 2014-2020
Esprimiamo soddisfazione nel vedere che l’assistenza tecnica, che  ha avuto un buon successo nella passata programmazione, costituirà  un elemento qualificante e trasversale alle misure del nuovo PSR. Incentivare la diffusione della conoscenza serve ad aumentare la competitività aziendale con investimenti pubblici limitati, a sviluppare percorsi innovativi di valorizzazione delle produzioni, a ridurre l’impatto ambientale (utilizzo di concimi e fitofarmaci quando serve e non quando viene indicato dai venditori), a ridurre gli infortuni (più formazione ed informazione sulla sicurezza aziendale), 
In questo senso, e soprattutto per l’assistenza altamente specialistica, vogliamo segnalare l’opportunità di finanziare anche l’attività professionale svolta in forma singola  da colleghi iscritti alle nostre categorie, già sottoposti a notevoli controlli. 

La riforma delle professioni, che entra in vigore nei prossimi giorni  ha sancito molte importanti modifiche, tutte a vantaggio del cliente/ imprenditore. Le nostre categorie hanno quindi un nuovo e più stringente codice deontologico,  che comprende l’obbligo di formazione permanente e l’ assicurazione professionale.

L’ informatizzazione delle aziende agricole e l’accesso alla banda larga sono senza dubbio istanze importanti, vitali per alcuni territori che vedrebbero altrimenti limitato il loro potenziale di sviluppo e l’attrattività per i giovani.
Prendiamo atto che la Regione Toscana intende riconoscere ampia delega istruttoria ai Centri di Assistenza Agricola da supportare, a nostro avviso,  con la capacità di mettere in atto un sistema di amministrazione digitale efficiente, che garantisca la rapidità di aggiornamento /apertura fascicolo prevedendo un sistema per gestire situazioni di emergenza non risolvibili secondo tempi amministrativi ordinari. In questo senso la gestione del fascicolo da parte di consulenti accreditati,  può  costituire una grande opportunità per superare i “colli di bottiglia” determinati da perentorie scadenze dei bandi e dalla necessità di aprire o integrare fascicoli aziendali con documenti obbligatori per l’accesso.
Nell’ottica di semplificare ulteriormente le procedure e consentire all’Ente delegato di svolgere le proprie funzioni di controllo sostanziale e non formale, proponiamo che le domande di completamento e le fasi successive delle istanze siano presentate da tecnici qualificati iscritti all’Albo dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali, dei Periti Agrari e dei Periti Agrari Laureati, muniti quindi  di assicurazione per RC professionale e regolarmente esercitanti la libera professione sia in forma singola che associata il quale, come avviene già in altre Regioni. 

La programmazione futura dovrebbe a nostro avviso:

1. Delineare obiettivi e priorità chiare e facilmente verificabili e comprensibili.

2. prevedere Bandi semplificati che contengano senza richiami ad altri documenti,  tutta la normativa di riferimento (no rimandi continui a DAR o altro) per le singole domande dalla fase iniziale sino ai collaudi/controlli di misura e ai controlli ex post.

3. Commisurare i tempi e la “burocrazia” all’entità del contributo richiesto ed alla tipologia di investimento. Interventi edilizi o importanti acquisti di attrezzature dovrebbero avere la possibilità di maggiori tempi di realizzazione e di  prevedere la possibilità di deroga per casi eccezionali. Esistono innumerevoli casi, non legati alla responsabilità dell’azienda che possono dilatare i tempi di completamento delle opere. Alcuni esempi: a) la necessità di una variante per edifici vincolati che richiede il parere della Soprintendenza e magari la presentazione di uno studio di incidenza o VIA, b) il sequestro di un cantiere a seguito di un infortunio sul lavoro o per un presunto illecito edilizio, c) imprevisti nella realizzazione delle opere ( frane, smottamenti, falde superficiali, ritrovamento ordigni o reperti archeologici, ecc ….).
4. Dove sussiste attività edilizia, per definire cantierabilità e inizio lavori, coordinare le regole di accesso con le norme edilizie ed urbanistiche di riferimento (pensiamo in particolare alle segnalazione certificata di inizio attività, che  è per sua natura, immediatamente esecutiva). 
5. Sostituire la graduatoria unica provinciale con graduatorie/priorità differenziate  per singole porzioni territoriali più omogenee per non creare troppa difformità tra richiedenti (azienda zootecnica montana e viticoltori del Chianti).

6. Informatizzare tutto l’iter di presentazione, completamento e collaudo delle domande attraverso il portale Artea o l’utilizzo di PEC per ridurre costi ed aumentare la trasparenza. 

7. Prevedere  Una certa flessibilità, con eventuali  penali, per il rispetto dei termini di completamento delle domande. Questi infatti sono risultati a volte troppo vincolanti, anche per un solo giorno di ritardo sono stati persi completamente i finanziamenti. Prevedere una penalizzazione ma non la perdita del contributo equiparando al “ravvedimento operoso” già applicato in altri contesti  il completamento eseguito in ritardo ma all’interno di un ragionevole arco di tempo successivo alla scadenza. 

8. Semplificare l’iter per Interventi di limitata spesa finanziaria che potrebbero seguire un iter più snello certificato da professionisti abilitati nella fase di completamento e varianti sino al momento del collaudo svolto da Ente Pubblico.

9. Agevolare la richiesta di anticipo del contributo mediante forme differenti di garanzie, alternative alla fidejussione, come ad esempio un fondo  di rotazione, la messa in garanzia dei contributi PAC futuri (garantisco Artea con i futuri pagamenti PAC di uno o più anni ad esempio). Quello delle garanzie e degli anticipi è comunque un tema generale su cui siamo disponibili ad approfondimenti. 
10. Ampliare gli interventi che possono essere svolti in economia diretta dall’azienda agricola. Molte opere edili di semplice esecuzione vengono spesso realizzate direttamente dagli agricoltori che nel caso dei Bandi devono ricorrere a ditte esterne con costi superiori.

11. Valorizzare il ruolo di alcune macchine funzionali ai miglioramenti ambientali e di difesa idrogeologica che contribuiscano al mantenimento della sostanza organica del terreno e quelle che migliorano le condizioni di lavoro (ad esempio l’escavatore che riduce sensibilmente l’onere della movimentazione manuale dei carichi).Prevedere anche il ruolo multifunzionale dell’azienda ammettendo l’acquisto anche di macchine da utilizzare anche per i servizi a terzi.

12. Incentivare l’acquisto di macchine da gestire in forma collettiva, interaziendale, prevedendo anche forme di associazione semplici come le ATI, oppure semplici contratti di compartecipazione.

13. Aggiornare e ridurre i  parametri di vetustà dei macchinari per gli investimenti di sostituzione. In merito ai parametri indicati dal Dar si ritiene che il parametro dei 10 anni non sia più attuale, infatti già dopo 5 anni (che tra l’altro è il periodo di vincolo per attrezzature già finanziate) obsolescenza e vetustà abbattono il rendimento delle attrezzature e le rendono antieconomiche per via degli alti costi di manutenzione. Si propone di ridurre a 5 anni questo parametro.

14. Si propone di ampliare la possibilità di evoluzione della titolarità delle aziende beneficiarie che per molteplici motivi di riorganizzazione in ambito familiare, per motivi fiscali o economici o anche accidentali, devono mutare la forma societaria, dare in affitto a familiari e casi similari.
15. Incrementare la soglia di contribuzione su progetti multimisura che creano occupazione permanente;
16. Consolidare l’esperienza del tavolo professionale sul PSR aperto a tutti i tecnici del settore agricolo  come strumento di verifica e di miglioramento dei Bandi durante la fase di attuazione.

Considerato che l’Autorità di gestione  regionale dovrà definire le zone rurali  di riferimento per il nuovo PSR, vi potrebbe essere l’occasione, complessa in verità,  per integrare strumenti di pianificazione territoriale di scala comunale e di area vasta con il PSR futuro valorizzando e non emarginando  le esperienze di agricoltura sociale e periurbana a fini produttivi  a cui sono associati molteplici vantaggi territoriali, sociali ed economici.
4 Piano di Sviluppo Rurale  2014-2020
4.1 RIFLESSIONI GENERALI COMUNI A TUTTE LE MISURE

Riteniamo che il vero salto di qualità starà nella nostra capacità di tutti noi di interpretare, le priorita’ e gli obiettivi alti espressi nella nuova programmazione territoriale 2014 2020. Questo non in chiave astratta ma per sostenere lo sviluppo e la crescita imprenditoriale, ottimizzare l’organizzazione dei fattori della produzione, aumentare la competitività delle aziende agricole, valorizzare le produzioni locali anche sui mercati esteri e incentivare  forme di aggregazione anche innovative,  sostenere  l’uso di energia da fonti rinnovabili e l’autosufficienza energetica, indirizzare l’uso sostenibile delle risorse naturali,  mantenere  un forte legame con ambiente e paesaggio rendendo sinergiche e non antitetiche le politiche di sviluppo rurale e quelle territoriali. La declinazione delle misure di contrasto al cambiamento climatico costituirà una sfida che dobbiamo raccogliere.

4.2 Trasferimento delle conoscenze e azioni di informazione. 
Riteniamo opportuno puntare molto sul trasferimento di conoscenza ed innovazione sulle tematiche discendenti dalle 6 priorità, in particolare: uso dell’acqua e miglioramento delle tecniche irrigue; risparmio energetico e agricoltura conservativa; energie rinnovabili a scala aziendale; bioedilizia; riduzione degli input chimici; conservazione della fertilità dei suoli. 
Tra le iniziative di interesse l’attivazione di sistemi di  trasferimento delle conoscenze tramite iniziative a favore degli agricoltori trans-regionali e trans-nazionali. Riteniamo che nell’ambito della misura valorizzata  la rete agrometereologica regionale utile anche per la misura gestione del rischio. 
La divulgazione delle acquisizioni scientifiche dovrebbe essere potenziata. 

4.3 Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole. 
E’ una misura che potrà rafforzare la capacità di innovazione aziendale ed imprenditoriale e sostenere l’attività di formazione dei tecnici. Dovrà essere riletta anche in funzione della Riforma delle Professione di cui abbiamo detto nelle considerazioni generali. 
4.4 Regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari. 
La Toscana è ricca di DOP e IGP, vanno adeguatamente sostenute per far crescere la loro presenza sui mercati, pensando anche alla costruzione di accordi territoriali con gli agriturismi, le mense e i ristoranti.  Riteniamo fondamentale il lavoro dei tecnici sulla diffusione della conoscenza delle norme di etichettatura
4.5 Investimenti e immobilizzazioni materiali. 
Sono interventi riconducibili alle vecchie misure 121 e 123. In questa misura con articolazione in azioni ricomprenderemmo gli investimenti, sia del settore agricolo che forestale, aziendali, interaziendali e di filiera, privilegiando le filiere verticali ove sia chiaro il beneficio per gli agricoltori del territorio e toscani in generale.  Da valutare l’opportunità di investire ancora su acquisto  trattori e mietitrebbie, anche in funzione di altri strumenti finanziari (ex legge Sabatini, ecc.). Devono essere ammissibili le spese di acquisto di macchine e attrezzature utili ad integrare il parco macchine aziendale per ottemperare ai contratti di affidamento di lavori e servizi con enti pubblici (multifunzionalità). 
Per la costruzione di nuovi fabbricati rurali vanno incentivate le tecniche e i materiali della bioedilizia e l’efficienza e l’autosufficienza energetica dei medesimi edifici.

Come dicevamo in premessa è auspicabile che vengano armonizzate le normative del PSR con quelle urbanistiche  .

4.6 Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamità naturali e da eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione. 
Per un maggiore impatto territoriale, dovrebbero essere privilegiate iniziative consortili costituite da una pluralità di aziende con o senza la presenza pubblica nell’organismo e/o ad iniziative pubbliche che possibilmente coinvolgano anche aziende private. 
4.7 Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali.
 Vanno armonizzati gli interventi con la misura Leader. Fondamentale lo sviluppo della banda larga, delle energie rinnovabili (minieolico, idroelettrico aziendale, ecc.. ) e tra esse in Toscana l’uso della geotermia su scala aziendale ed interaziendale.  
4.8 Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditività delle foreste.
Considerato il tasso di boscosità della nostra regione all’interno di questa Misura riteniamo opportuno porre particolare attenzione alla prevenzione e ripristino delle foreste danneggiate da incendi e da calamità , sono fondamentali i interventi che prevedano piccoli bacini per l’attingimento  di acqua da parte di velivoli dell’antincendio, e interventi territoriali per  calamità naturali (nevicate eccezionali che abbattono chiome e tronchi ) e per fitopatie  anche sottoposte ad interventi di lotta obbligatoria. 

4.9 Forestazione e imboschimento

Risulta  opportuna ed interessante nelle aree periurbane ,  per il miglioramento delle prestazioni  ambientali,  l’imboschimento inteso come ricostituzione o potenziamento di una rete di corridoi ecologici, di aree verdi di prossimità, schermature di grandi infrastrutture, barriere antirumore e antipolveri

4.10 Pagamenti agro-climatico-ambientali. 
La misura è particolarmente interessante e riteniamo opportuno, prossimamente,  un confronto sugli indicatori  e sugli orientamenti agronomici di  contrasto al cambiamento climatico che dovranno  tenere conto anche delle specificità territoriali.

Concordiamo sul principio di incentivare le tecniche e le scelte colturali che determinano la riduzione dei fabbisogni energetici in entrata, sequestrano CO2 e incrementano la sostanza organica dei suoli. 
Al fine di massimizzare la diffusione di tecniche di produzione primaria vegetale e zootecniche di tipo conservativo, in grado di implementare la resilienza dei sistemi agro-zootecnici regionali e ridurre le emissioni di gas ad effetto serra, sembra importante studiare la misura in modo tale da favorirne l’applicazione. In questo senso si ritiene opportuno articolare le misure agro-clima-ambientali in sotto misure rivolte ad aziende biologiche, ad aziende agri-qualità e ad aziende convenzionali. Per ognuna di queste tipologie di soggetti è fondamentale che il legislatore, partendo dai dati finali dei progetti di ricerca rendicontati nel corso degli ultimi anni (Satregas ed Aria), preveda:

1. Obiettivi di minima a cui attribuire una premialità ridotta, ma finalizzata al mantenimento dello stato attuale. Si pensa in particolare alle aziende agro-zootecniche biologiche alle quali attribuire una premialità di base finalizzata al mantenimento del regime bio di produzione per accedere alla quale il requisito d’accesso è sicuramente il possesso dell’Attestato di Idoneità rilasciato dagli OdC e presente su Artea (ID 330).

2. L’applicazione di un pacchetto di tecniche gestionali di tipo conservativo, applicate le quali sia possibile procedere all’erogazione di un premio aggiuntivo. Si pensa ad esempio all’adozione di mezzi meccanici e lavorazioni dei terreni in grado di ridurre l’impatto sull’agro-ambiente e sull’atmosfera. A titolo puramente esemplificativo si fa riferimento all’impiego della seminatrice combinata che consente la riduzione del numero di passaggi di mezzi meccanici necessari alla corretta esecuzione delle operazioni di semina, alla sostituzione, su una percentuale di SAU da definire, dell’aratura con la rippatura e/o la frangizollatura, ad interessare una percentuale di SAU da definire con colture foraggere a ciclo almeno biennale (aumento del carbon sink e riduzione dell’uso di mezzi meccanici), la riduzione d’impiego di input chimici destinati alla fertilizzazione, diserbo e contenimento delle avversità crittogamiche etc.

3. Per le aziende agro-zootecniche prevedere una premialità maggiorata per quei soggetti che garantiscono una migliore utilizzazione/digeribilità dell’alimentazione somministrata, così da ridurre i livelli di metano e protossido d’azoto legati rispettivamente al gas di eruttazione prodotto dai ruminanti che dispongono di foraggi caratterizzati da un livello troppo alto di fibra (NDF >65%) e dall’ossido riduzione della proteina indigerita escreta con le deiezioni.

4. Per le aziende agro-zootecniche premiare quei soggetti che dimostrino un opportuno carico di bestiame ad ettaro di terreno pascolato e che si dotino di sistemi di gestione sostenibile degli effluenti zootecnici prodotti.

5. Per le aziende agri-qualità applicare quanto descritto al punto b e prevedere una riduzione delle dosi massime ammesse all’uso dai disciplinari tecnici attualmente in uso.

6. Per le aziende convenzionali prevedere quanto previsto al punto b ed una volontaria riduzione delle dosi massime ammesse di input di origine chimica.

Ciò premesso sembra importante sottolineare che l’applicazione di tali aspetti dovrebbe essere calata all’interno delle singole realtà territoriali caratterizzate da condizioni micro-climatiche e pedologiche completamente differenti per le quali non è possibile individuare aprioristicamente un pacchetto di tecniche conservative, applicate le quali si ritenga di centrare gli obbiettivi di politica ambientale che ci si è prefissati. A titolo di esempio si consideri il comprensorio delle Crete Senesi all’interno del quale è impossibile, per condizioni pedologiche specifiche, acclività ed altitudine, prevedere l’applicazione continuativa e sistematica di tecniche quali il minimum e lo zero tillage. Tale questione potrebbe essere ovviata prevedendo un pacchetto di scelte applicabili dalle singole aziende e lasciando libere le stesse di scegliere quali adottare dopo un’attenta analisi, condotta in team con un tecnico abilitato, relativamente alle specificità territoriali e micro climatiche entro cui l’attività insiste. A nostro parere sarebbe, quindi, importante che il legislatore individuasse per aree gestionali (rotazione, gestione agronomica e meccanica dei terreni, sistemi d’allevamento e razionamento etc.) le tecniche maggiormente conservative e ponesse come discrimine per la finanziabilità l’adozione di almeno una di queste per ogni area. L’impegno, quindi, si potrebbe fondare su quanto descritto all’interno di una relazione tecnica (format unico da caricare su Artea) asseverata dal tecnico consulente dell’azienda, sul modello di quanto è avvenuto per la Mis 215 della scorsa programmazione (PSR 2007-2013).

Tale flessibilità pone il problema della controllabilità degli impegni che potrebbe essere ovviata:

1. Mediante controlli in campo durante la fase vegetativa delle colture e/o durante la/e stagione/i d’esecuzione delle lavorazioni meccaniche

2. Dimostrando il possesso dei mezzi meccanici necessari all’applicazione delle tecniche conservative

3. Presentando le fatture di eventuali terzisti a cui l’azienda si è rivolta per l’esecuzione delle lavorazioni meccaniche stesse

4. Effettuando un’analisi multi-residuale sui terreni bio

5. Individuando un indicatore analitico specifico in grado di mostrare l’attività positiva svolta dal sistema conservativo messo in atto dal beneficiario del contributo.

4.11 Agricoltura biologica. 
Unitamente al sistema delle certificazione di qualità delle produzioni, la riteniamo una misura da incentivare individuando  priorità territoriali, settoriali e di filiera. In particolare andrebbero privilegiati i territori ricompresi all’interno della Rete Natura 2000, quelli ricadenti in parchi, riserve naturali e oasi eventualmente non ricompresi nella Rete, i territori ricadenti nella direttiva nitrati, le aziende ricadenti in tutto o prevalentemente nelle Zone di Ripopolamento e Cattura e nelle Aziende Faunistico Venatorie.
In fase di mantenimento dei metodi di agricoltura biologica, le priorità dovrebbero tenere conto di aziende che commercializzano direttamente o indirettamente prodotti biologici, operano in filiera corta o all’interno di PIF. 
4.12 Indennità Natura 2000 e indennità connessa alla direttiva sulle acque.
 Queste indennità, da concedere, andrebbero però legate ad azioni e comportamenti attivi e positivi e non solo per il fatto di ricadere all’interno della Rete. In particolare potrebbe essere richiesto il mantenimento dei pascoli sgombri dalla vegetazione infestante, il mantenimento della viabilità minore e delle piste e sentieri forestali, la regimazione delle acque superficiali, la realizzazione di piccole pozze di accumulo delle acque (max 500 mc.), il recupero di sorgenti e fontanili.

4.13 Cooperazione

SI tratta di una misura che potrà avere ricadute fondamentali sul tessuto imprenditoriale per la quale siamo aperti ad un confronto.

Sull’esperienza dei PIF fase 1 e 2 della scorsa programmazione ed in funzione del rinnovato impulso che la Regione vuole dare ai progetti integrati nel corso del prossimo quinquennio, sembra importante riportare un elenco dei punti di forza e debolezza riscontrati:

1. Ridotta pubblicizzazione dei Bandi del PIF

2. Difficoltà di concepire una filiera integrata che possa collaborare sinergicamente rispettando al contempo i vincoli (prevalenza) imposti dai bandi delle misure ad investimento pensati per le singole UTE. Nello specifico si è rilevata una certa difficoltà nel creare sinergie reali tra partecipanti diretti e non, in funzione della necessità di rispettare gli impegni quinquennali previsti dalle mis 121 e 123 a (impossibilità di impiegare il medesimo investimento per piu’ UTE es. mezzi meccanici).

3. Lentezza della fase istruttoria che determina una riduzione dei tempi utili per l’esecuzione degli investimenti e per il completamento delle attività previste dalle 124 PIF se attivate. Si pensa in particolare al fatto che se il PIF riguarda le produzioni vegetali di pieno campo –ad es. cereali, legumi ed oleaginose- con semine autunnali e primaverili, le graduatorie regionale e gli atti di assegnazione emanati dai singoli enti dovrebbero arrivare in tempi utili per consentire ai beneficiari ed ai partecipanti indiretti di tenere fede ai propri impegni.

4. Aggravio di tempi istruttori dovuti alla fase di completamento delle singole domande d’aiuto valutate direttamente  dagli enti (Provincia, Unione dei Comuni, Regione). La preistruttoria effettuata dalla Regione non sempre è stata fatta propria dagli Enti che, quindi, hanno valutato nuovamente i singoli piani di investimento con  aggravio di tempi e costi per le aziende beneficiarie. Si ritiene, quindi, che l’istruttoria dei PIF debba seguire un iter specifico e snello in grado di assicurare la necessaria trasparenza e consentire alle aziende in gioco, nonché alle università ed ai tecnici di interessati di poter iniziare i lavori nel minor tempo possibile. Inoltre, si ritiene che i Bandi di Misura attivabili sul PIF debbano avere una flessibilità maggiore a quanto ammesso quando attivati dai singoli IAP. Ciò allo scopo prevalente di favorire il crearsi e consolidarsi delle filiere ammettendo investimenti collettivi anche per gruppi di imprenditori riuniti mediante un ATI/ATS con durata opportuna e finalizzata al solo scopo del PIF. In effetti, data la diversa natura fiscale e giuridica dei soggetti presenti in agricoltura, è emersa una certa difficoltà degli imprenditori di aggregarsi mediante forme giuridiche poco snelle come le OP e/o le cooperative ed i consorzi. Ciò non di meno, data anche la particolare congiuntura di mercato, è stata verificata la precisa volontà di molti imprenditori di aggregarsi e condividere obiettivi tecnico-economici specifici e d’interesse collettivo. Si ritiene, pertanto, che sarebbe utile agli scopi dei PIF favorire l’aggregazione tra imprenditori mediante forme associative snelle quali: gli accordi di cooperazione, le ATI e le ATS.

5. Inoltre, si ritiene che la mis 114 PIF dovrebbe poter prevedere come oggetto un contenuto di assistenza tecnica strettamente correlato agli obbiettivi del PIF per favorirne il conseguimento.

6. In ultimo, si ritiene importante attribuire maggiori punteggi al fine della graduatoria a quelle filiere i cui Capo Fila siano individuati in aziende agricole, piuttosto che in industrie agro-alimentari. Ciò per favorire le dinamiche di aggregazione dal basso delle filiere che tanto darebbero all’intero settore agricolo.

4.14 Gestione del rischio. 
Si tratta di una misura innovativa per consentire ai produttori agricoli di coprire i rischi legati alle avversità meteo-climatiche, ai danni legati alle fitopatie, alla volatilità dei mercati, ma anche ad eventi catastrofici quali esondazioni. 
A questo proposito, anche se oggetto di legge speciale, particolare attenzione dovrà essere destinata all’assicurazione contro i danni arrecati dalla fauna selvatica, in particolare alla messa in opera di tecniche di prevenzione . 
Essendo la fauna per legge definita rex communitatis gli agricoltori che la ospitano sui loro terreni, la alimentano e la preservano devono essere tutelati almeno per i danni che subiscono alle coltivazioni, ai pascoli, alle strutture, agli allevamenti e alle foreste, non solo con gli indennizzi diretti, ma soprattutto con polizze assicurative. La stima del danno da fauna selvatica e  il conseguente risarcimento monetario agli agricoltori viene determinata sul valore della coltura danneggiata, ma non su quello del prodotto trasformato. Questo avviene sia per il territorio ricadente negli ATC (ambiti territoriali di caccia) sia per quello interessato da istituti di protezione (parchi, oasi, zps, ecc.). L’indennizzo quindi copre solo in parte i danni ricevuti.   Incoraggiare lo sviluppo delle polizze multirischio,  abbattendo il premio pagato dagli agricoltori, costituirà indubbiamente una grossa opportunità per il settore. ISMEA può essere il partner per lo sviluppo di polizze per i vari comparti agricoli, e può assistere Regione e Consorzi di difesa a quotare al meglio le polizze sul mercato delle assicurazioni.

4.15 Partenariati
Questo strumento manterrà grande importanza nella prossima programmazione. Allo scopo di favorire il feedback dei partner proponiamo di prevedere l’attribuzione di un maggior punteggio a quei partenariati che attivino la mis. 114 sull’assistenza tecnica. 

Questo dovrebbe favorire la collaborazione dei tecnici abilitati e presenti sui territori  con gli enti di ricerca e facilitare trasferimento ed adozione dei processi innovativi messi a punto. Si pensa, infatti, che la presenza di soggetti tecnici all’interno di un partenariato come quello previsto dalle ex MIS 124 possa favorire il mantenimento dei risultati conseguiti dal progetto stesso e favorire la crescita, anche indiretta, dell’intero settore. A questo scopo si ritiene che la  Mis sull’assistenza tecnica, quando inserita all’interno di progetti specifici come la ex Mis 124 e/o i PIF, dovrebbe poter trattare argomenti strettamente correlati all’oggetto del progetto e non quanto previsto dal Bando di Misura.

Ciò allo scopo di consentire ai tecnici coinvolti dal parteneriato di essere parte attiva ed integrante nelle diversi fasi di vita del progetto stesso a partire dalla sua stessa stesura ed ideazione.

Al fine della controllabilità si ritiene che le modalità di rendicontazione del servizio possano essere le stesse previste dal Bando di misura e che l’oggetto dell’assistenza tecnica che sarà erogata per la 124 e/o i PIF sia valutato durante l’istruttoria da parte della Regione del progetto di 124 stesso.
4.16 Conclusioni

Il contributo costituisce una base di riflessione che la Federazione degli Ordini dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali e il Coordinamento dei Collegi dei Periti Agrari e dei Periti Agrari Laureati della Toscana, pongono all’attenzione della Regione Toscana in una fase importante della programmazione di sviluppo rurale.

Vogliamo rimarcare che un singolo contributo non conclude ma vuole avviare un percorso per il quale mettiamo a disposizione la nostra esperienza sul campo, le nostre conoscenze e la nostra disponibilità ad approfondire ed implementare i campi di  studio in un’ottica di interesse generale. 
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